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戦前の二重の公共性 について
一 とりわけ、修身教育 と公民教育、「家」制度に着 目して 一






性 について、修身教育や公民教育、「家」制度を中心 とする公的意識に基づ く公共圏











ちだった。その状態に対 し、井上毅や元田永孚 らにより、道徳的指針 として1890年 に 「教育勅
語」が発布された。
さて、ここで明治期の教育勅語成立に触れたが、 これは教育勅語登場前後における 「国民」








表現を変化 させ るが、いずれも天皇制国家の枠を出ることはなかった。そ して、その期間、国
民は 「臣民」と 「公民」の間に 「市民(自 由)」的性格を持ち合わせてはいなかった。また、三
者はいずれも私人としての面を否定され、国家との公的な関係、抽象的な関係、国家 との一体




討と、次に 「家」観念か らみる社会的領域の検討との二つの課題を設定 した。
一つ 目の課題に関 しては、上記を元に、公民教育に触れたい。国民観が公的性質をもってい
たことは、狭義の公民教育が 「自治教育」 とされていることからも言える。この 「自治教育」
は、「天皇制政治構造の規程であ り、民主主義の空洞化の装置」(3)として存在 していた。 この日
本的 自治教育 によって、明治末期の共同体秩序の動揺に対する再編がなされた。また、1910年






から隔離 されている状態である。 しかし、牟田和恵は、西洋の前近代 において家族は 「親族
(kin)や 共同体に対 して開放的で、家族のプライバシーや夫婦 ・親子の個人間の関係は重要視
されていなかった」(4)が、近代における家族は 「性の平等 ・子問の平等を実現 し核家族内の情






ことで概念的に登場す る。ならば、社会的領域に解放された 「家」 に帰属する家族に関する
「私的」性質も考慮する必要があるのではないだろうか。
以上、概略的に戦前の国民観を公民教育 と 「家」制度を中心に整理 した。筆者は戦前の公共
性の構造について、「公」は 「おカミ」であ り、いわば主従関係的な重層的構造 として把握でき
ると説明 した(7)。
では、戦前の国民観が公民教育によって形づ くられた 「公的」性質 としての国民と、家族国
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家によって維持 された国民支配 と家族観 との両面か ら、この重層的構造において抑圧 された
「私的」性質をもった個人とはいかなるものだったのか。制度 としての 「家」制度を越えた、生
命に直結 した存在としての個人が 「私的」存在として生活、生命の本質として他者 と同一化で
きない私的領域が存在 しているのではないか。そ して、 システムとして 「家」制度を社会的領




本論文ではこの二重の公共性の構造を、公民教育 ・修身教育 と 「家」の制度 ・観念との構造分
析を中心に明らかにしたい。
1.公 民教育 ・修身教育 と 「家」の制度化 によ る国民統制
(1)公 民教育における国民の統制
戦前において、わが国の宗教 ・倫理などの内面的価値か らの国民の解放は不徹底 なものだっ
た。これは、天皇制がイデオロギーとしての特質をそなえていたために、天皇が権威の中軸 と
存在 していながら、同時に全ての内面的価値の根源 として存在 していたことからもうかがえる。
丸山真男はこの天皇制の特質から、「権力が権威 と混合 され政治と道徳が無制限に相互浸透し、
したがってまた公的なものと私的なものの区別がなくなり、お上の命令はいっさいの私的領域
をおおう」と述べ、公的領域 と私的領域の混在を説明し、堀尾輝久 もこの混在 に着 目し、「厳密




とりわけ、公民教育は社会教育の場で推 し進められ、成人教育や中学師範へ と拡大 されてい
った。公民教育は、臣民 に対 して権利の主張にかえて、義務感の養成を、そして公民的態度と






張した。 しかし、 この、国体論的教育観は、社会的現実の変化によって否定、修正せ ざるをえ









を空洞化 させることに成功 したのである。こうして、政府は、公民教育によって臣民 を 「つね
に支持を与えてくれる大衆」である公民として、体制内に定位させたのである。
この段階において登場 した公民教育は、西欧 と同様、体制の論理の転換 と貫徹 をより有効に
するためのイデオロギー政策の任務をもって登場 したが、西欧においては古典的市民社会から






がないために、三者はいずれも私人としての面を否定され、国家 との公的な関係 ・抽象 的な関
係、国家 との一体感を強調し、服従 ・従順 ・義務を属性とすることで同列である。このことか
ら、わが国における 「公民」と公民教育の特徴は、公民教育は皇民の教育 として、体制内への
組み入れ機能だと捉えられる。
さて、具体的に公民教育の性質的特徴 をみよう。1901年 の 「法制及経済」の設置において、
「法制經濟は、現行法規の大要及理財財政の一班を授 くべ し」 とした。次に1931年 には 「公民
科」を新設し、中等教育における公民教育の中心的教科に位置づけ、「公民科は、 …… 殊に
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
遵法の精神 と共存共榮の本義 とを會得せ しめ、公共のために奉仕 し、協同して事に当るの氣風
を養い、以て善良なる立憲自治の民たるの素地を育成することを以て要旨と」(傍点筆者)し た。
へ
さらに1937年 の 「公民科」改正の際には、「立憲政治及地方自治の大要を會得せ しめ、殊に遵
























徳 と呼び、一般国民道徳か ら除外 してはならない とし、この点で公民教育と道徳教育 とが重な
り合 うと述べている。すなわち、公民教育は道徳教育の基礎の上に立っていたのである。しか
し、言い換 えれば、修身科 と公民科 とに分割していたということは、公民道徳 と国民道徳 とを
区別 していた事に他ならない。
廣澤嘉雄は、教育の目的は倫理学が決定するとし、教育の本義は徳育だとした上で、徳育は、




目に普通選挙の実現後も 「立憲 自治の民たるの自覚」がない事であ り、二つ目に学生連盟や社
会科学研究 としてのマルクス主義の台頭が 「国体」 と相容れないものを生み出した事であ り、
三つ目に経済困難だとしている。すなわち、公民教育が担っていたのは、公民道徳のみならず、
政治教育や、経済教育も含まれてお り、この3領 域が相互に連携 し、公民教育にリアリティを
与えていたと言える。










民たるべ きことを自覚せしめ、 …… 単に冷なる知識報告の伝達ではなく、青年の心情 を啓
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
発鼓舞 し、其の行動を善導 し、理想郷を自己の農村に発見せ しむる上に資するもの とならねば
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
ならぬ」事 をあげ(19)、修身科においては、「道徳的意識を刺激 し、培養 して、無意識に實行 し
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ コも ヘ ヘ へ
て居る善行為 を有意的のものたらしめ、風習の善悪を弁ずるの素地を作 り、郷土を愛するの念
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
を鼓舞することが肝要である。 …… 教訓を与ふる所以は實行せ しめんがためであり、其の
















こうして作 り上げられた 「家」が、家族国家の体制的な基盤となっていった。その象徴 とし
て利用されたのが天皇 と国民との関係性である。 とりわけ、修身教科書での天皇の描かれ方が
三つの時期に分けられることが指摘できる。一つは明治15年 の 「幼学綱要」までの天皇があま















公私の区別は存在 してなかった(24)。例 として、武士社会における子どもの存在があげ られる。




割分業が成立した(25)。近代的 ・西欧的な新 しい家族像が、明治初期には言説 レベルで、明治20
年代には、家庭論が盛んに論 じられ、現実レベルにおいても明確な性別分業が都市部の新興中
間層に登場 し、女性が家内領域を、男性が公的領域を担った。この公私による性別役割分業に





れと一體をなしてゐる。然るにこの一體 より個人のみを抽象 し、この抽象せ られた個人を基本
として、逆に國家を考へ又道徳を立てても、それは所詮本源を失つた、抽象論に終るの外はな
い」 として、「個」 と 「全体」 としての国家 との関係が記されている。
以上のことから、国民統制は、二つのベク トルによって進められた と説明できる。一つは、
教育による統制であ り、 とりわけ公民教育が、個人対個人としての共同性ではなく、個人対国
家 としての共同性を志向 していたことである。そして、 もう一つは、「家」制度によって家族国
家 として国民を1戸 単位で統制 したことである。かつての拡大家族としての 「家」を小家族 と
しての 「家」に再編成することで、私的な親密圏を形成 した。この親密圏において生活 と職業
を分離させ、公私の両義性を生み出し、「家」を公的領域に開かれた窓として位置づけたと言え
る。次章では、このような 「家」のもつ両義性に焦点化 し、論を農開していきたい。










として 「家」制度が機能 し続けたのである。牟田は 「家族の近代 と伝統を分ける重要なメルク
マークの一つは家制度にある。……敗戦後家制度が廃止 され家族が 「民主化」されるまで日本
の家族は伝統的形態を保っていた」(26)と構造的問題 としては、明治期以降も家族形態は近代化
していなかったと指摘 しているが、実質は家族 と国家の接合 によって、天皇 ・国家に対する民
衆の忠誠を動員 ・正当化の機能を担ったと言える。
「家」制度は、元田永孚や井上哲次郎らによって構築 され、学校教育を主な媒介 とした普及










強 し、国家神道によって天皇家の神話的先祖の傘下に元来無関係な国民の 「家」の先祖 を組み











のはこれを研究練磨 して、國の文明を進めんと志すべ し。」 とあり、第二期においては、「子の
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ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
父母を敬愛するは人情の自然に出つるものにして、忠孝の大義は此の至情より発するものな り。
……我が國は家族制度を基礎 として國を挙 げて一大家族を成すものにして、皇室は我等の宗家
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
なり。我等國民は子の父母に対する敬愛の情を以て萬世一系の皇位を崇敬す。是を以て忠孝は
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ
ーにして相分かれず。……忠孝の一致は実に我が國体の特色なり。」(傍 点は筆者)と ある。第
二期においては、明らかに国家全体を家族 としてとらえ、天皇 を父母になぞ らえて忠孝一致を
礼賛する上での忠君愛国へ と変化 している。
したがって、近代化の大前提として富国強兵政策が とられ、当初は経済 ・産業の両面を強化
するために、国力の充実がはかられていたが、それ らが成熟 してゆ く過程において、思想的方
向性 に統制が とれな くなっていった。そのため、家族国家観のイデオロギーによって大衆統制
をはか り、国家を大きな 「家」 として、父母である皇室に対 して 「忠」のみならず、「孝」をも
含めた大掛かりな統制システムとして、公教育を再構成 していったと言える。制度面か ら国民
を捉えると、公的性格をもち合わせた 「皇民」 として体制内に定位 していったのである。
(2)「 家」観念 と 「家」制度
「家」は、そもそも家族の生活空間のことを意味している。そ して、狭義の家族は、「永續的





江戸から明治にかけて、量的 ・質的にも圧倒的に重要性 をもつのは耕作農民だろう。彼 らの
生活様式は、玉城肇によると、①小 さい耕地から、多種多様の農作物をできる限り多量に生産
する必要性、②家父長の指揮 ・監督を中心 とした家族の無償労働、③家父長の蓄積 した経験 と




家内領域 と公的領域 とが未分離の状態で存在 していたと言え、同時に 「私的」領域 という区分
自体が成立 しないものだった。そ して、農業 という共同労働 を必要 とする労働形態において、
本家 ・分家 を中心とする同族集団による各種の共同労働、親族集団における相互扶助がなされ
ていた。すなわち、シンボル的な集合形態 としての 「家」においては、集団的結びつきは生





しか し、明治になると明治民法下の家族法によって、近代的 「家」の観念が形成されてゆ く。
これらの制度は、家父長原理と親族団体 との二重性を外的に規定 し、顕在化させた。つ まり、
生活世界 に存在 してきた家族の形態としての 「家」を、社会システムとして構造化 したのであ
る。意識や身体によって生活を実感することの連続から成立していた 「家」を、 システムとし
て再構成することは、ルーマンの言うシステムの環境 としての意識や身体に過ぎなくなった(33)。
「家」の社会システム化は、法制度や、近代化 ・欧米化 された家族観を国家の統制下で導入 して
いったことと関係 し、未分化の家内領域 と公的領域 とを分離させた。こうして、家内領域は私
的領域 として定位されていったのである。
このように、明治の家族法や新 しい家族観は、「家」に公的領域 と私的領域 とをもちこんだが、
同時に、職業選択の自由が、労働空間を家内から切 り離 し、「家」から分離させたことも指摘で





全体に行 きわたる 「忠孝」イデオロギーを計画的に成立させていった。神島二郎は、身分 によ





伝統的 「家」は、前述の通 り、複数世帯家族 二同族の集合 として存在 していたが、近代化に










そのことを探るものとして家憲 ・家訓の存在があげられ、国家規範 とは別に、あ くまで物的
一148一
佛教大学大学院紀要 第34号(2006年3月)
























も家族規範を形成 していたことがわかるが、 この内発的な規範化 は、緊密な家族関係を伴い、
外部環境から個別化され、 また、家族間の情緒的結合を培っていたと言える。この点において










と、近代化の進行 とともに表面化 した全般的危機による体制の動揺 と再編の過程で、臣民が公
民としての志向性をもって体制内に位置づけられていった。そして、臣民としての国民は 「忠
孝」の基盤 としての修身教育に、また、前述の通 り、公民 としての国民は 「公徳」の基盤とし
ての公民教育によって再定位 されていくのである。
ところで、「公」 と 「私」 とは二重構造 として捉えられる。溝口雄三によると、「公」は、よ
り大きい領域に対 しては 「私」になる(38)。すなわち、上位の領域に対 して下位の領域は、常に
私的領域 として定位 され、国家 を最上位の公的領域 として重層的な領域関係 を形成 し続ける。
この構造においては、「公」 と 「私」が垂直方向に空間化された二項対立的な思考図式と捉える
ことがで きる。 このように日本における 「公」と 「私」 との関係は領域的なものである。この
関係において、公的領域では、「私」が公的領域に立ち入ることは可能だが、「私」の意志の余
地はなく、西欧的な公共性概念が 「私」 と 「私」 とが集まった結果 として現れる共同性に基づ
いているのとは異な り、公開された場が先行 して設定され、その秩序の遵守が 「私」を公共圏
へ と立ち入らせる前提 となる。この公私の関係をもとに臣民を、日常生活に基づ く 「私」 と、
公民として社会的共同性に参加する 「私」 とに分離 して見てみたい。
日常生活における 「私」は親密圏において成立する。また親密圏として捉えた 「家」は、拡
大家族か ら解放 された小家族によって形成される。そこでは国家 との関係性をもった国民とし
てのアイデンティティは意識されない。日常生活において意識の中心 となるのは根源的な生の
連関である。齋藤 は親密圏が具体的な他者の生、生命への配慮 ・関心 によって形成 ・維持され
る(39)と説明する。 もちろん親密圏における他者は抽象 としてではな く、身体性 を備えた人格的
存在として登場する。
しか し、親密圏は近代的な個人 としての存在の萌芽 も内在する。「家」 として私的なものが、




は帰属 ・参加の自由としてのみだった。前述の日本的公私の関係が前提 となり、公民 としての
自発性は介在 していたが、公共空問のコン トロールは認められなかった。なぜならば、公民 と
しての国民は、対国家 としての存在であるため、より高位の 「公」である国家に対 しては 「私」









ソナルな意味での、内的な 「わた くし」を意味しない。市民社会(Zivilgesellschaft)の 自律性







制維持 としての 「家」制度 と、私的な生活圏としての 「家」の規範とが、日常の生活において




どの伝統性 として、集団性、類似性を軸に 厂構造」 として存在 していた。それ らは、制度 とし
て存在 していたわけではなく、小規模の空間性と時間的継続性のある社会的領域へ と開かれた
形で存在 していた。すなわち、公開性原理に基づかない 「私」ではなく、問主観的な 「相対私


















のために、教育(Erziehung)は 、身体的 ・知的 ・情操的能力の向上を目指す意図的行為として、













一方、生活世界 に存在してきた家族の形態としての 「家」は、法制度や、新 しい家族観を国
家の統制下で導入していったことと関係 し、「家」に公的領域と私的領域 との概念をもち込むこ
とになった。こうして両義性を獲得 した 「家」は、社会システムとして、 より確実に国家 と個
人とを結びつける役割を担った。
その結果、「家」が 日常の生活において二重の意味的空聞として存在 し、公民 としての日常生
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